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EGESZSEGUGYI TEMAK A KOZEPKORI EGYHAZJOGBAN

|. ALTALANOS MEGJEGYZESEK: A KERDESEK TARGYALASANAK JELLEGE

A kozepkori kanonjog nem torekedett arra, hogy az orvosi ismeretek tarhazat kinalja
az egyhazi élet résztvevéinek. Am a legfontosabb gyiijteményekben megjelené okori és
kdzépkori zsinati hatarozatok és papai rendelkezések vagy egyéb forrdsokbol meritett
részletek egészsegugyi problémak egész sorara vilagitanak ra. A szovegek eredeti szandéka és
a gyljtemények Osszeallitoinak valogatasi szempontja egyarant az egyhaz fegyelmi életének
szabalyozdsa volt. Tehat az egészséglgyi témak jogi, szervezeti hatasaikban,

kdvetkezményeikben jelentek meg és igy kerlltek targyalasra.

Rovid 6sszeallitasunkban egyrészt a Corpus luris Canoniciben szereplé szovegekre
tamaszkodtunk, masrészt szem el6tt tartottuk ezek fontosabb magyarazatait, valamint a kesei
kdzépkor gyontatdi kézikonyveit, illetve néhany Gjkori pestiskdnyvet is. Ez utobbi miifajba
tartoztak rovidebb, féként papoknak sz6l6 utmutatok, orvosi és jogi vonatkozasokat egyarant
tartalmazd irasok, de egészen részletes jogi traktatusok is, amelyek a jarvanyok kévetkeztében

kialakuld rendkivili allapot szabalyaival behatoan foglalkoztak.

1. EGYES BETEGSEGEK
1. Lepra

A dekretélis jog kilon fejezetet szentel a leprasok hézassdganak (De coniugio
leprosorum)'. Az alapelv mindenesetre az, hogy a lepra fertézé betegség és ezért a
leprasoknak a jog szerint a tobbiektél elkiilonitve kell lakniuk, nehogy megfertézzék 6ket?.
Az id8kozben kapott lepra felbontja a jegyességet, de csupan az egészséges fél kérésére®. Ez
érvényes minden mas igen sulyos betegségre is, hiszen az eljegyzés a kés6bbi hazassagkotésre
sz0l6 altalanos kotelezettségvallalas, amely hallgatolag magaban foglalja a feltételt, hogy

»4

»hacsak valami sulyos kortlmény kozbe nem jon”". A mar megkotott hazassagot a késébb

LIX. Gergely dekretalisgytijteményében a IV. kdnyv 8. cime (X 4.8).

2 X.4.8.1; v. Bartolomeo FUMO, Summa Aurea Armilla nuncupata, v. Lepra, nr. 1: ed. Venetiis 1587, 798.

® Fumo, Summa Armilla, v. Lepra, nr. 2, 798, hivatkozéssal X 4.2.4-re, ahol hét éven aluli leany eljegyzésének
felbomlasardl van sz6 a férfi idokdzben massal kotott hazassaga miatt.

“Uo. v6. X 2.24.25,



kapott lepra nem bontja fel®. Aki viszont mér lepraba esett, kéthet érvényesen hazassagot, ha

talal olyat, aki vele hézassagra kivan lépni®.

Ugyanakkor a lepra mentesiti az egészséges hazasfelet a szexudlis egyuttélés és az
egylittlakas kotelezettségétol, mivel valdszini fertdzés veszélye fenyeget, de nem mentesiti a
,»Szlkséges szolgaltatasok” kotelezettsege aldl, mert ez nem olyan veszélyes. Ez utdbbi
fogalom Kkiterjedhet a kulonféle anyagi juttatasokra; a személyes segitsegnyujtas konkrét
cselekményeinek korét viszont jogszabdlyi szinten - ugy tiinik - nem hataroztdk meg
pontosan. Ezen a téren a mérlegelés szempontja a fertézés veszélyének nagysaga volt. Ebben
a tekintetben tehat hallgatélagosan utalt a jog az orvosi ismeretekre, amelyek természetesen a
kor szinvonalan alltak. A kozds gyermekek a szerzOk szerint az egészséges sziildvel

maradnak, nehogy megfertézédjenek’.

Az elkuldnitett kozosségben ¢l16 leprasok nem voltak kotelesek tizedet adni kertjeik
termése vagy éllataik utan®. Ha azonban nem éltek leprasok szamara fenntartott kozosségben,
akkor ugyanugy kellett ad6zniuk, mint a tébbieknek®. Nehéz elképzelni, hogyan tettek pontos
kiilonbséget az adoéval terhelt termékek kozott a fert6zés veszélyenek szempontjabol.
Viszonylag kdénnyebb a kérdés kezelése akkor, ha a lepras személy a foldjein a munkat nem

szemelyesen végezte.

A leprésok csoportjainak lehetett kilon templomuk és papjuk, ha voltak annyian a
kézosségben, hogy templomot tudtak épiteni, amelyhez temetd is tartozott™. Arra nézve,
hogy hany személy sziikséges egy templom épitésének engedélyezésehez, a korabeli
egyhazjogi szerzOk bizonyos kritériumokat hataroztak meg, amelyek lepratelepek,
leprosoriumok esetében az &ltalanos kovetelményeknél enyhébbek voltak, igy példaul akkor is
|étesithettek templomot, ha a kdzelben mar volt masik™*.

®X4.8.3ésX48.1.

®V6. FuMO, Summa Armilla, v. Lepra, nr. 2, 798, hivatkozéassal X 4.8.2-re.

"Uo. nr. 3, 799.

® Glossa ordinaria ad X 3.48.2 v. Nutrimentis: ed. Decretales D. Gregorii Papae IX suae integritati, una cum
glossis, restitutae, Venetiis 1605, 997b: ,de omnibus autem aliis solvant decimas, ex quo de istis tantum
prohibentur, quia quod de uno prohibetur, de alio concessum intelligitur”.

® Uo.; vd. FuMO, Summa Armilla, v. Lepra, nr. 4, 799.

1 Fumo, Summa Armilla, v. Lepra, nr. 5, 799.

1 /6. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, in X 3.48 (De ecclesiis aedificandis): ed. Lugduni 1537
(Gny. Aalen 1962), fol. 189ra-b: et leprosi simul habitantes possunt habere oratorium”; NICOLAUS DE
TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria in Quinque Libros Decretalium, ad X 3.48.2 v. Caveantur, nr. 1: ed.
Venetiis 1571, fol. 276va: ,,si ... ex causa permittitur hoc leprosis, caeteris videtur interdictum” ; ERDO Péter,
The Consent of the Bishop Required for the Construction of Churches: Observations on Canon 1215, in The
Jurist 73 (2013) 12.



Ha a pap lepraba esik, nem gyakorolhat vezetd tisztséget az egyhazban, mikor ebbdl
botrany vagy a nép utalkozésa szarmazik, azonban amig él, a szikséges dolgokat meg kell
adni neki az illeté egyhaz képességei, anyagi helyzete szerint'. Titokban misézhet, ha ez
botrany nélkil lehetséges®®. Ha a lepras pap egy templom igazgat6ja, vagy akér plébanosa,
kisegitot, koadjutort kell adni neki, aki a lelkigondozast végzi és akirél az adott egyhaz
javaibol, vagyis példaul a plébania javadalmabél, mélté médon gondoskodni kell'*. Ebben az
Osszefuggesben is vilagos a javadalmi rendszer logikéja, amely szerint a javadalombdl
szarmazé bevétel nem egyszerii munkabér vagy a papi szolgélat ellenértéke volt, hanem
annak a feleldsségnek az elismerése, amellyel a javadalmas tartozott a lelkipasztori szolgalat
ellatdsédra. A kozvetlen lelkipasztori gondozas kotelezettségével jard javadalmak (pl. a
plébaniak) esetében kiilon el6iras igyekezett garantalni, hogy az adott javadalmat csak olyan
klerikus kaphassa meg, aki az ahhoz tartoz6 lelkipasztori teendéket személyesen is el tudja
latni. A kései koOzépkorban azonban messzemenden elterjedt az a szokas, hogy a
javadalmasok més kozhivatalokat is viseltek vagy kulfoldi tanulményokat folytattak és
konkrét lelkipasztori teenddiket a javadalmi bevétel egy részének fejében maés papra biztak.
Ebben a szisztémaban szinte természetes volt, hogy az idés és beteg javadalmas papok

ellatasarol is ilyen médon gondoskodtak.

2. Pestis

Mint emlitettik, a pestisjarvanyok a rendkivili intézkedések egész sorat tették
szilkségessé a kozepkori tarsadalomban. A szamos elmélet és a killonb6z6 szerzok altal mas
és mas hangsullyal kidolgozott kazuisztika részletes bemutatasa helyett csupan cimszeriien
jelziink néhany témat. A rezidencialis javadalommal, vagyis helyben lakasra kotelez6 egyhazi
tisztséggel rendelkezo klerikusok fészabaly szerint nem hagyhatték el a jarvany kozeledtének
hirére a szolgalati helyiiket. S6t — a megfelel6 dévatossag megtartasaval — egészséges es beteg
hiveik szolgalatara kellett &llniuk. llyen helyzetben nem mondhattak le hivatalukrol és nem

vehették igénybe az allomashelyiikt8l valo kéthavi tavollét lehetdségét™®, melyet egyébként a

2 X 3.6.4.

B3 v8.Fumo, Summa Armilla, v. Corpore vitiatus, nr. 2-3, 280.

Y Uo. v. Lepra nr.6, 799; v6. X 3.6.3.

> Philibertus MARCHINO, Belli Divini, sive pestilentis temporis accurata at luculenta speculatio theologica,
canonica, civilis, politica, historica, philosophica, Florentiae 1633, 9-10, Pars I, cap. I, nr. 19; Instructio practica
de officio parochorum aliorumque curatorum pro tempore pestis expositorum, Sumptibus Francisci lacobi
Schillinger, Budae 1739, 6, Pars. I, nr. 1.



Trent6i Zsinat engedélyezett™. A plébanosok sajatos kotelezettségei kozé tartozott pestis
idején a szentségek helyes kiszolgaltatasa. Ez adott esetben mas formaban torténhetett, mint
rendes koriilmények kozétt'’. Jarvany idején - legalbbis az Gjkorban — megengedett volt,
hogy a pap az aldoztataskor papirlapra, kenyérre vagy poharba tegye az Oltariszentséget, amit
azutan a beteg vett magahoz'®. Hasonloképpen a betegek kenetének kiszolgéltatasa soran
lehetdség volt arra, hogy egy hosszll rud végére erdsitett vattaval, az ablakon benyulva kenjék
meg a beteget. Ahol pedig sok sulyos beteg és haldokl6 egyetlen teremben volt elhelyezve,
arra is volt engedély, hogy ne kelljen mindenkinek minden sulyos biinét név szerint
felsorolnia ahhoz, hogy a pap feloldozast adhasson, sot egyetlen k6zos feloldozas is elegendé
volt'®. Arra is gondoltak az egyhézi hatosagok, hogy a jarvany kézeledtének hirére a kérnyék
papjai eldre beszéljék meg, hogy meghatarozott idépontban majd kint a mezdn, a szabadban
mikor fognak talalkozni ugy, hogy egymasnak kodzvetlen kodzelébe ne menjenek, hanem
alljanak meg egymastdl hallotavolsagon belul (Kilenc-tiz lépésnyire), és igy vegezzék el
kélcsondsen a gyonasukat®. Az szinte természetes, hogy a javadalmi rendszer logikéja szerint
a papokban is felmeriilt a kisértés, hogy jarvany idejére helyettest allitsanak maguknak. Ennek

a megengedett és meg nem engedett eseteivel is foglakozott az egyhazjogi szakirodalom?'.

A fert6zott helyen lakod 6sszes Krisztus-hivok sajatos kotelezettségeirdl is értekeztek a
korabeli szerzOk. Arra is volt gondja az egyhéazjogaszoknak, hogy tisztazzak, milyen
szerz6déssel kell rendelkeznie egy orvosnak, hogy a jarvany hirére ne menekiilhessen el,
hanem koteles legyen helyben maradni®’. Ugyancsak kilén szabalyok vonatkoztak a
végrendeletek érvényességére pestis idején®®. Sajatos rendelkezések voltak érvényben
ilyenkor a kolcsonre és a bérbeadasra nézve is. Ezekben az esetekben a pestis és a haboru

id8szaka azonos megitélés ala esett?.

Jarvany idején az egészségugyi hatosag rendkivili illetekességgel rendelkezett az
egyébként mentességet élvezd helyek és személyek vonatkozasaban is, vagyis viszonylag

széleskorii hatalma volt a templomok, monostorok és az egyhazi személyek felett®.

18 Conc. Trid., Sess. 23 de ref. cap. 1.

7\/6. MARCHINO 1. és 56.

'8 Instructio practica 68-69, cap. IV, § 3, nr. 7.

9v6. Instructio practica 48, cap. 111, § 3, nr. 4.

2/, uo. 9-10, Pars I, nr. 6.

21\/6.MARCHINO 9, Pars I, cap. Il, nr. 14.

22\/6. uo. 25, Pars |, cap. VIII, nr. 1-5. Ha az orvos szerz6dése ,,minden eshetéségre” (in omnem eventum) sz6lt,
jarvany idején is helyben kellett maradnia, egyébként nem.
2 \/6.MARCHINO 174-204.

?* Uo. 205-216.

% Uo. 99-129.



A betegekért valo faradozas ilyenkor hésiességet kivant. Sokan vértaninak tekintették

azokat, akik a pestises betegek apolaséaért életiiket adtak*®.

3. Vaksag, testi fogyatékossag

Bizonyos fajta testi fogyatékossagokat a kanonjog abbdl a szempontbdl értékel, hogy
csokkentik a papi szolgalatra valé alkalmassagot. Szentelési szabalytalansag (irregularitas ad
ordines recipiendos), vagyis 0rokds szentelési akadaly volt a sulyos ratsag, amely
nevetsegességet vagy irtozatot okoz, kiulondsen pedig a szem, féleg az oltar bal oldalan
elhelyezett misekonyv olvasasahoz sziikséges bal szem, az oculus canonicus hianya®’. Mar a
IV. szazadban keletkezett, Apostoli Kanonok néven ismert szabalyegyittes kimondta, hogy
»,ha egy beteg, latassérult vagy nyomorék mélté a puspokségre, fogadjak el, mert a test
hidnyossagai nem tudjak (az embert) beszennyezni, hanem csakis a lélek foltjai”?®.
Ugyanakkor elrendeli, hogy ,a siketnéma vagy a vak ne legyen plspok; nem mintha
szennyes volna, hanem hogy az egyhaz (gyei Kkart ne szenvedjenek”®. A testi
fogyatékossaggal rendelkezOk felszentelésének tilalmat a Decretum Gratiani Gelasius
papéanak egy 494-ben kelt levele alapjan mondja ki*®. Szentelésiik lehet3ségérdl 1X. Gergely

13!, Testi hibaval rendelkezének a felszentelés

dekretalisgytijteményeben kulon fejezet targya
tekintetében azokat nevezték, akik csonkédk voltak, vagyis valamilyen testrésziik hidnyzott,
vagy erbtlen (béna) volt, vagy vakok voltak. Ezeknek a személyeknek a felszentelését ket
okbol tiltottak. Egyrészt azért, mert nem tudtak elveégezni a papi funkcidkat. Masrészt pedig
mert megjelenésiukkel megbotrankozast keltettek. Kilondsen hangsulyoztak a szerzoék, hogy
barmilyen okbol ered is, ha valaki nem képes arra, hogy a Szentostyat megtorje, vagy a
kelyhet megtartsa, nem szentelheté pappa, ha pedig a szentelése utan valt ilyenne, akkor a
tovabbiakban tilos szamara a papi szolgalat®. Az a pap példaul, aki tenyerének felét és két
ujjat elveszitette, nem misézhetett, de mas papi funkciékat ellathatott, igy gyéntathatott is*.

Egyes szerz6k megjegyzik, hogy ilyen esetben — nem lévén sz6 dncsonkitasrol — az érintett

% Uo. 21, Pars I, cap. VII, nr. 1-3.

2D, 55¢. 13; X 1.20.2.

% Canones Apostolorum c. 77: ed. Les Constitutions Apostoliques, Introduction, texte critique, traduction et
notes par Marcel Metzger, I11 (Sources Chrétiennes 336), Paris 1987, 304-305.

 Uo. c. 78: ed. Metzger 304-305.

¥ D, 36 c. 1: ed. Corpus luris Canonici. I. Decretum Magistri Gratiani, ed. Friedberg, Aemilius, Lipsiae 1879,
133: ,lllitteratos, aut aliqua parte corporis imminutos nullus presumat ad clerum promouere”.

%1 X 1.20: De corpore vitiatis ordinandis vel non.

2 Fumo, Summa Armilla, v. Corpore vitiatus, nr. 2, 280.

% X 3.6.2; v6. loOANNES ANDREAE, Commentaria Novella ad X 3.6.2, nr. 1-2: ed. Venetiis 1612, fol. 42vb.



szemely nem esett szabalytalansagba, vagyis nincs altalanos, tartds jelleggel eltiltva a szent

szolgalattol**,

Egyéb kilondsebb alkalmatlansagot vagy botranyt nem okozé testi fogyatékossag
akkor volt akadalya a felszentelésnek, ha valaki sajat hibajabol idézte azt el6 (pl. dncsonkitas
révén)®. Altalanos elvként tartottdk szem el6tt, hogy ha a fogyatékossag kismértékli vagy
nem lathatd, és nem maga a papsagra jelentkez6 idézte el6 megfelelé ok nélkiil, akkor nem
akadalya a szentelésnek. Bizonyos fogyatékossagok - kiiléndsen pedig az dncsonkitas - a mar
felvett rendek gyakorlasat is akadalyoztdk. Egyes szerzOk kiilon szdélnak a felmentés
lehetdségérdl, példaul megjegyzik, hogy szerzetes pap felmentés alapjan faldbbal is

misézhet>®.

Akinek sziletésénél fogva a természetesnél tobb végtagja volt, és azt levagta, nem
utasitottak el a felszentelését, hacsak emiatt nem valt alkalmatlanna vagy tdlsagosan torz
megjelenésiivé®’. Kiilsnboz6 elmebetegségek, pszichés betegségek és neuropatidk is a
felszentelés akadalyat képezték. Ezek megnevezése sokszor altaldnos és a mai orvosi
fogalmakkal nem mindig azonosithatd, példaul ,,démoni megszallott”, ,holdkoéros”, foként

pedig furiosus. Ez utobbi fogalom mas jogi 6sszefuiggésben is megjelenik.

4. Elmebetegségek, pszichés betegségek

Az elmebetegségek és pszichés betegségek korében kdzponti fogalom volt az Oriilt,
vagyis a furiosus kategoriaja. Maga a kifejezés a diihdngésre utal. Az ilyen értelemben vett
Oriiltekrdl jelentették ki, hogy nem tehetnek vallomast, illetve szerzetesi fogadalmat és nem
vallalhatnak kotelezettséget sem Isten, sem az emberek el6tt, mivel ez egészséges elmét
kivan, amivel az ilyen beteg nem rendelkezik®®. Az 6riilt cselekvéképtelenségébdl fakad,
hogy végrendelkezni sem képes, igy még ha lelkének javara vallasos célra rendelné is 6sszes

javait, az sem volna érvényes®®. Az ilyen személy biintetdjogi értelemben sem beszamithato,

% V6. SINIBALDUS FLISCUS (INNOCENTIUS), Commentaria super Quinque Libros Decretalium, ad X 3.6.2 v.
Prohibemus: ed. Francofurti ad Moenum 1570, fol. 368ra: ,,non esse irregularem corpore mutilatum”. Az
oncsonkitasrdl lasd pl. uo. ad X 1.20.3: ed. Francofurti ad Moenum 1570, fol. 111va.
* Fumo, Summa Armilla, v. Corpore vitiatus, nr. 3, 280.
%V§. uo. nr. 4, 281.
¥"\/6. Glossa ordinaria in D. 55 c. 6 v. Digiti: ed. Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una
cum glossis, Venetiis 1584, 383: ,Forte si haberet superfluos digitos, eos posset praecidere”; lehetséges
ellenérvként emliti, hogy Isten semmi feleslegeset nem teremtett bennink — v6. D. 35 ¢. 2; FUMO, Summa
Armilla, v. Corpore vitiatus, nr. 6, 281.
zz X 3.31.15; vo. pl. NICOLAUS DE TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria ad X 3.31.15, nr. 2.

X 3.25.3.



mégpedig sem a blindsség, sem a biintethetdség szempontjéb(')l40. Hogy megkeresztelheto-e,
arra nézve az 6si alapelv az volt, hogy az oriiltek és az eszlk hasznélataval szuletésik 6ta nem
rendelkezék, akiknek vilagos pillanataik sincsenek, ugyanugy megkeresztelhetok, mint a
kisgyermekek, tekintettel az egyhaz hitére. Azok az elmebetegek viszont, akik korabban
épelméjiick voltak, akkor keresztelhetok meg, ha abban az id6ben, amikor eértelmiket
hasznaltak, szandékukban allt a keresztséget felvenni. Az ilyeneket késébb, ha megdriiltek is,
akar akaratuk ellenére is meg kellett keresztelni. Ha azonban vilagos iddszakaik is voltak,
akkor kellett 6ket megkeresztelni, ha ilyen allapotban kérték. Ha Gjra kitort rajtuk a betegség,
utobb is megkeresztelhetok voltak, am a szerz6k helyesebbnek tartottak ilyenkor kivarni a

vildgos pillanatokat, kivéve ha a beteget életveszély fenyegette*’.

Az 6riiltek nem csak bilincselekményt, de jogtalansagot, jogsértést, sértést (iniuria)
sem kovethettek el. llyet csak elszenvedhettek®”. A kiilosnbozd nevekkel illetett
elmebetegségek az egyhazi rend szentsége felsobb fokozatainak felvételét akadalyozték,

szentelési szabalytalansagnak mindsiiltek™®.

A korabeli szemlélet szerint az 6riiltt6l valamelyest kiilonb6z6tt a lelki beteg. Aquinéi
Szent Tamas nyoman azt tartottak ilyen betegnek, akinek lelke sajatos tevekenységében a
lélek kiilonbozd részeinek rendetlen egyiittmitkodése miatt akadalyozva volt. Ez utdbbi
megjegyzést a filozdfiai 1élektan fogalmai alapjan ugy értették, hogy ezek a lelki zavarok
abbdl fakadnak, hogy a haragvo és a vagyo lélek a szenvedélyek hatasara nincs alarendelve az
értelemnek, és ilyenkor vétkezik**. Természetesen biin, f8ként haldlos biin csak akkor valésul
meg, ha a biinds tetthez az értelem megfontolt beleegyezése jarul. Amikor azonban a lelki

betegség teljesen akaratunkon kiviil miikodik, ez mentesit a halalos biinté1*,

Az epilepsziat — Hippokratész nyoméan - serdiil6kor el6tt gyogyithatonak tartottdk, a
25. életév utan fellépd valtozatat viszont mar nem. Ezt a betegséget az egyhazi rend szentsége
felvételének akadalyaként szemlélték*®. Ha pedig a felszentelés utan tort ki a klerikuson,
akkor egy ¢év tiinetmentességet kivantak ahhoz, hogy az illet6 mas pap segitségével

misézhessen. Ez utobbit azért tartottak sziikségesnek, mert ha a mise kdzponti része, azaz

““Clem. 5.4.1.

*! Fumo, Summa Armilla, v. Baptismus, nr. 58, 119.

“2C.15q. 1 c. 2; Dig. 47.10.3.

“D. 33 cc. 2-5.

* Summa Theologica I-11 q.77 ar. 3; vé. Fumo, Summa Armilla, v. Infirmitas, nr. 1, 642.
V6. FuMO, Summa Armilla, v. Infirmitas, nr. 3, 643.

“D.33c.2



kanonja alatt kapott volna a misézd pap epilepszids rohamot, a segédkezd masik pap

folytathatta volna a szentmisét*’.

5. Impotencia

A kozépkori egyhazjogban jelentés figyelmet szenteltek az impotencia témajanak,
hiszen alapelvként fogalmazodott meg, hogy a hazassagkotés eldtt meglévo, azaz megel6zo és
orokos, azaz gyodgyithatatlan, vagyis erkodlcsileg megengedhetd eszkdzokkel nem gyogyithatd
kozosileési képtelenség érvénytelenné teszi a hazassagot. Ennek a hadzassagi akadalynak a
leirasakor a szerzok hangsulyoztak, hogy mindig érvényteleniti a hazassagot, akar belsé okbol
szarmazik — azaz mai fogalmaink szerint betegség -, akar kiils6 okbol szarmazik. Ez utobbi
kiils6 okon elsésorban a megbabonazast, a maleficiumot értették®®. 1X. Gergely
dekretalisgytijteménye V. kdnyvének 15. cime kifejezetten ezzel a téméaval foglalkozott és a
De frigidis et maleficiatis et impotentia coeundi feliratot viselte. A kései kdzépkorban a
frigiditason az abszol(t impotenciat értették, vagyis a barkivel val6 viszonyban fennallo teljes
képtelenséget, a maleficium viszont a relativ impotenciara vonatkozott*. Ezért jelenthették ki:
,»AKi frigid az egyik személy viszonylataban, az frigid a masik viszonylataban is, akit viszont
megbabonaztak, annak (az el6z6 hazassag érvénytelenségének kimondasa utan) engedélyt
adnak, hogy Ujabb hézassagot kosson, akivel akar. Mivel, bar nem képes egy bizonyos
személlyel a hazassagi aktusra, képes lehet ra massal”®. Ezt a fajta megrontést, vagyis a
relativ impotenciat az elsé hazassagra nézve szintén 0rokos, azaz érvénytelenitd hazassagi
akadalynak mindsitették, mivel tgy tartottak, hogy csakis boszorkanysaggal vagy démoni
kozremiikodéssel lehet feloldani, ez pedig soha sem megengedett®. A démoni hatés azonban
mar a koOzépkorban sem tiint mindenki szdmara meggy6z6 magyarazatnak vagy a
gyégyithatatlansag bizonyitékanak. IV. Ince papa nagy kanonjogi kommentarjaban kijelenti:
”Jobbnak latszik, hogy megbabonazas miatt egyetlen hazaspart se valasszanak el”*?. Ezzel

azonban a szerzék nem kis része nem értett egyet. Elvileg hangsulyoztdk, hogy Isten

“7'\/6. CABASSUTIUS, loannes, luris canonici theoria et praxis, Lib. 5, c.19, nr. 8-10: ed. Venetiis 1756, 190;
CHERRIER Miklés, Egyhazi jog, I, N. Szombatban 1843, 12, § 8.
V6. X 4.15.2,
X 4.156.
:(1’ Fumo, Summa Armilla, v. Matrimonium, nr. 49, 846.

Uo.
%2 SINIBALDUS FLISCUS (INNOCENTIUS), Commentaria, ad X 4.15.7, nr. 2: ed. Francofurti ad Moenum 1570, fol.
478rb: "Item nota quod quis potest esse maleficiatus cum una, et non cum altera, unde non separatur secundum
matrimonium, ut primum restituatur, melius videtur quod propter maleficium nullum matrimonium separandum
sit”. V6. WERNz, Franz Xaver, lus decretalium, 1V/2, ?Prati 1912, 141, nr. 343, 9. jegyz.



megengedheti az 6rdognek, hogy ezen a téren az emberen erdt Vegyen53. A XX. szézad
kezdetére nagy torténeti attekintés alapjan allapitjdk meg a kédnonjogi szerzok, hogy ebben a
tekintetben ,,semmilyen boszorkanyokrdl vagy biibajosokrol valaha mesélt torténetnek nem

tulajdonithatunk hitelt”>*.

Az 0rokos impotencia bizonyitdsara nem ritkan meghatarozott idejii egyiittlakast
rendeltek el a felek kozott. Ez altaldban harom évet jelentett™. Ha ezalatt sem haltak el a

hazassagot, a feleket elvalasztottak egyméstol®®

. A XV. szézad végen az ilyen cimen inditott
hazassagi perekben mar orvos szakértd véleményét vették igénybe®’. 1500-ban Esztergomban,

a vikarius birésagan ilyen tigyben mér a birgsag altal megbizott orvos szakértd szerepelt®.

6. Alkoholfiiggdség

Mar az Ujszovetség szol arrdl a helyzetrél, amikor valaki nem csupan részeg, hanem
szokasa a részegeskedés. A pilispokségre valo kivalasztas egyik alapvetd ismérve, hogy az

illet6 ,,ne legyen iszakos”*.

A kénonjog magat a részegséget is bintette klerikusok esetében. Egyes rendelkezések
azonban kifejezetten a fiiggdségre vonatkoztak. ,,Az a piispok, pap vagy diakonus, aki a
kockajatek vagy a részegeskedés rabja (aleae atque ebrietati deserviens), vagy hagyjon fel
vele, vagy fokozzék le” — fogalmaz mar az Apostoli Kanonok el6irasa. Az alacsonyabb
rendekben 1évd klerikusokat ¢és a vilagiakat ugyanezért kizarassal (a kozosségtol, illetve az
eucharisztiatdl val6 eltiltassal) biintették®®. Ezt a rendelkezést Gratianus Decretuma is

tartalmazza®®.

Az Ujkorban aztan, a nagy foldrajzi felfedezeések hatéséra felfigyeltek arra is, hogy
bizonyos népekre az alkohol erésebben hat, mint az eurdpaiakra, s6t az eurdpaiaknal
konnyebben valnak fliggévé. XIV. Lajos koraban Parizsban a Sorbonne teologus,
egyhazjogasz és civil jogasz professzoraibol allo ,lelkiismereti tanacs” (Conseil de

conscience) miikodott, amely az allami €s egyhédzi hatésagok szamara erkolcsi és jogi

V. Téb 6,14-15; 7, 11-12; C. 33 . 1 c.4; X 4.15.2.

> WERNz 141, nr. 343, 9. jegyz.

V6. X 4.15.5; ERDO Péter, Eheprozesse im mittelalterlichen Ungarn, in UA., Kirchenrecht im mittelalterlichen
Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und Recht 3), Berlin 2005, 127.

%% v/8. pl. Fumo, Summa Armilla v. Matrimonium, nr. .47, 845.

>"/6. Ludwig SCHMUGGE, Ehen vor Gericht. Paare der Renaissance vor dem Papst, Berlin 2008, 165.

%8 /6. ERDO, Eheprozesse 127.

*1Tim 3,3.

% Canones Apostolorum cc. 42-43: ed. Metzger 288-289.

*D.35¢ 1.
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allasfoglalasokat fogalmazott meg. A tanacs egy 1662-ben kiadott dontését megerdsitve és
részletezve 1675-ben valaszolt arra a kérdésre, hogy szabad-e égetett szeszt eladni vagy
ajandékozni a kanadai indidnoknak. Hosszu tapasztalat alapjan ténykent allapitotta meg, hogy
a kanadai bennsziilotteknek ,,olyan erés hajlamuk van a részegeskedésre, hogy palinkabdl
nem akarnak elfogadni kevesebbet, mint amennyi elegendd a lerészegedéshez, ezért nem
akarnak mas italok vasarlasarol targyalni, amig palinkdhoz juthatnak, mert az gyorsabban és

erésebben lerészegiti Sket”®

. Feltting, hogy a borbol késziilt égetett szeszt részesitik elényben
az Uj Hollandiabol beszerezhetd, gabonabol késziilt palinkaval szemben, mert erésebb, és
gyorsabban be lehet rugni t61e®. Megfigyelték azt is, mégpedig a kanadai francia gyarmat
alapitasatol fogva szakadatlan tapasztalat révén, hogy ezek a bennszilottek addig nem
jézanodnak ki, amig van mit inniuk, és hogy minden alkalommal lerészegednek, ha modjuk
van ra®. Ittas allapotban pedig borzalmas bilincselekményeket kovetnek el egymas ellen.
Megallapitottak, hogy ,,az Uj Franciaorszagban é16 bennsziilottek maguk mindig is annyira
meg voltak gy6zddve errdl a gyengeségiikrdl ..., hogy fondkeik gyakran kérvényt nyujtottak
be a kormanyzokhoz és a Tanacshoz, hogy tiltsak meg kdzottik a palinka értékesitését, mert
hosszU tapasztalatuk volt azokrél a nagy bajokrél, amelyeket ez az ital a koriikben okozott”®°.
A helyzet leirasa érzékelteti, hogy a francia hatésagoknak reagalniuk kellett arra, amit ma az
alkohollal szembeni gyengébb genetikai ellendlld képességnek nevezhetnénk. A
kanonjogaszok indokoltnak tartottak, hogy a pilispdk az ilyen cikkekkel kereskeddket egyhazi
cenzurakkal stjtsa, a blint magat pedig fenntartott esetnek mindsitse, ami alol a gyontato
papok nem adhatnak feloldozast, hanem csak maga a puispok vagy megbizottja®®. A biintetés
kiterjedt a nagykereskeddkre is, akik nem kozvetlenil az indidnoknak, hanem a
kiskereskedSknek adtak el a szeszesitalokat®’. Az erkélcsi megitélés alapjat az a felismerés
képezte, hogy a bennszilottek — eltéréen az europaiaktol — mindig €s biztosan a teljes
lerészegedésre hasznaljak a szeszesitalokat, vagyis aki nekik ezt arusitja, biztosan

bekovetkezd sulyos biinokhdz nyujt segitséget.

7. Betegseg altaldban

%2 DE LAMET, (Adrien Augustin de Bussy) — FROMAGEAU, (Germain), Le dictionnaire des cas de conscience,
décidé suivant les principes de la morale, les usages de la discipline ecclésiastique, I’autorité des conciles et des
canonistes, et la jurisprudence du Royaume, Paris 1740, I, 353.

% V8. uo.

* Uo. 352-353.

% Uo. 354.

% V6. uo. 356.

*" Uo. 357.
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A betegseget fontos indoknak tartottak arra is, hogy valaki lemondjon egyhazi
hivatalarol, vagy akadalyozottnak mindsiiljon a hivatal ellatasaban. Kulon cimet szentel IX.
Gergely dekretalisgytijteménye a beteg vagy elgyengiilt klerikusok téméajanak®. A papai
kancellaria szabalyai (Regulae Cancellariae) szintén foglalkoznak a javadalmasok
betegségének kérdésével, amely alkalmatlanna teszi Oket szolgalatuk ellatasara. Betegseg
cimén lehetséges volt a lemondas az egyhazi javadalomrol, am IX. Bonifac papa regulaja
hangsulyozza, hogy annak a betegnek a lemondasa, aki a lemondas utan husz napon belil
ugyanabban a betegségben meghal, érvénytelennek tekintendd, és a javadalmat ugy kell
betdlteni, mintha haldlozéssal Uriilt volna meg®. Ezt a szabalyt a késSbbi papak is

megUjitottak .

A betegség kell6 igazolasul szolgalt a kanonokoknak ahhoz, hogy bar nem tudtak részt
venni a k6zos zsolozsma elimadkozéasaban, mégis jogosultak legyenek a megfeleld dijazasra,
a napi Kkorus-osztalékra™. Ez vonatkozott azokra is, akik megvakultak, podagraban
szenvedtek, akik gyogyszeres kezelés alatt alltak, akiken eret vagtak, akik egészségi okokbdl
fiird6helyre vagy mashova utaztak, akiket lepra vagy mas fert6z6 betegség kényszeritett, hogy
elhagyjdk a vérost, akik pestis veszélye miatt voltak tavol, vagy Oregség miatt Ugy
elgyengultek, hogy nem tudtak részt venni a szent szolgalaton. Mindezek azonban csak akkor

kaptak meg jarandésagukat, ha egyébként a kérusiman jelen szoktak lenni’.

A beteg szolgakrol hangsulyoztak, hogy bériiket a gazda nem koteles kifizetni, ha
munkajukat nem tudjak végezni’®. Ennek tavolabbi hétterét a rémai jog el8irasa alkotta’,
amely szerint a fold bérléje abban az évben, amikor a fold nem hozott termést, nem volt
koteles a bérletet fizetni. Az elszegddott vagy valamilyen feladat elvégzésére szerzodott
szolga poziciojat a fold bérbeaddjanak helyzetéhez hasonlitottak (locatio operis). Ha az, amit
az illetd bérbe ad, jelen esetben a munkaereje, kiils6 okbdl nem hoz hasznot, a bérbevevd nem
koteles fizetni. Azonban Panormitanus szerint ha a bért a személyre tekintettel kell fizetni,

nem pedig egy konkrét munka elvégzése alapjan, példaul a bird tisztségének betoltéséért,

% X 3.6: De clerico aegrotante vel debilitato.

% Bonifacius IX, Reg. 58: ed. OTTENTHAL, Emil von, Regulae Cancellariae Apostolicae. Die papstlichen
Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nikolaus V., gesammelt und herausgegeben, Innsbruck 1888 (Gny. Aalen
1968), 70.

0 gy XXIII. Janos (Reg. 43), V. Marton (Reg. 54), IV. Jené (Reg. 77) és V. Miklos (Reg. 23); vo. OTTENTHAL
70, 2. jegyz.

V1331,

2 BARBOSA, Augustinus, Collectanea doctorum, qui in suis operibus Concilii Tridentini loca referentes, illorum
materiam incidenter tractarunt, et varias quaestiones, in foro Ecclesiastico versantibus maxime utiles,
deciderunt, Lugduni 1657, 324-325, in Sess. 24 de ref. cap. 12, nr. 88-98.

® JoANNES ANDREAE, Commentaria Novella ad X 3.6.1, nr. : ed. Venetiis 1612, fol. 42va.

V6. Dig. 19.2.15.4 és 5.
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akkor betegsége idején is jar a fizetés'®. Ha pedig valakinek a szolgéja végsé sziikségben van,

koteles segiteni 6t a szeretet parancsa alapjan’®.

I11. AZ ORVOSOK

A korai kozépkorban udvari orvosok miikodtek a fejedelmek kdrnyezetében. De
orvoslas folyt a kolostorokban is, ahol ezt a munkat a segitd szeretet cselekedetének tartottak.
Els6sorban a sajat betegeik, vagyis a beteg szerzetesek részére tartottak fenn kiilon
betegszobat, oda beosztott betegapolokkal, ahogyan ezt méar Szent Benedek Reguléja el8irta’”.
De a Sankt Gallen-i kolostorban talalt tervrajz szerint, amely egy idealis kolostor képét
vazolja fel, a klauzarén kivil is volt kulon épllet a sulyosan beteg vildgiak részére, valamint

egy kiilon kert, ahol gyogynévényeket termeltek .

A korai kozépkorban az orvosok képzése személyes jellegli volt és tobbnyire a
kolostori és kaptalani iskolak mellett tortent. Salerndéban a XI. szazadban a katedralisi
iskolahoz kapcsolodva fejlodott az orvosképzés. Ezek az orvosok tobbnyire valamilyen
fokozatban 1év6 klerikusok vagy akar szerzetesek voltak. A XIl. szazadtol er6sodott a
vilagiak jelenléte, a tananyagban pedig az arab és a gérdg orvostudomany ismeretei keriltek
elétérbe. Az orvos hivatésa elvalt a gyogyszerészétol. Ez a folyamat azt eredményezte, hogy a
XI1-X1V. szdzadban az olasz egyetemeken, majd a XII1. sz&zad els6 felétél Parizsban kilon
egyetemi fakultdson képzik az orvosokat. 1. Ruggero sziciliai kiraly 1140-ben, majd II.
Frigyes csaszar 1231-1240 kozott orvosi rendtartast bocsatott ki.””. Megjelent a doctor
medicinae cim az egyetemi végzettségli orvosok megjelolésére. 1281-t61 a német varosok

fizetett varosi orvost alkalmaztak®.

A sebész foglalkozasa a kozépkorban kilonbdzott az orvosétdl. bar a Xll. szazad
végét6l Salernoban, a XIII. sazad végétél Bolognaban és masutt az egyetemekhez
kapcsolodva képezték oOket. Sok helyiitt nem egyetem, de azt bizonyos mértékig utanzé
intézmény mikodott az alacsonyabb képesitésii seborvosok, felcserek, borbélyok kepzésére.

A XlI. sz&zadtol a sebészek kezdtek kiilon szakmai szervezetekbe tomorilni, a XI11. szazadtol

® /6. Fumo, Summa Armilla, v. Familia, nr. 2, 531.
76
Uo.
" Regula Sancti Benedicti, cap. 36.
"8 \/6. BAADER, Gerhard, Arzt. I-V, in Lexikon des Mittelalters, Miinchen 2003 (1999) (a tovabbiakban: LMA), 1,
1098.
® Vé.uo0. 1099.
% Uo.
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foként német teriileten megjelentek a varosok altal alkalmazott sebészek is®:. A IV. Laterani
Zsinat 1215-ben megtiltotta, hogy a nagyobb rendekben 1év6 klerikusok a sebészi munkanak
azt a részét gyakoroljak, amelynek soran égetést vagy vagast alkalmaznak®.

Az orvosokat vagy a sebészeket, ha rendszeresen gyakoroltak hivatasukat, nem
lehetett pappa szentelni. Ezek a foglalkozasok ugyanis szentelési szabalytalansagot
(irregularitas) jelentettek a ,,szelidség hianya” miatt®. IX. Gergely dekretalisgyiijteményében
az errdl szol6 fejezet™ a szandékos és véletlen emberdlésrdl szolo egységben® helyezkedik
el. Az egyetemi orvosképzéssel fliggott 6ssze, hogy ilyen diplomat elvileg csak keresztények
szerezhettek, bar tekintettel az Europaban is jelenlévd arab és zsido orvosi hagyomanyokra,
nem meglepd, hogy felmentés alapjan a kései kozépkorban példaul Romaban az orvosi karon
zsido vallasuak is doktoraltak. A k&nonjogaszok csak azon vitatkoztak, hogy ehhez szamukra

clegendé-e a Signatura Gratiae engedélye vagy kiilon péapai felmentés sziikséges®®,

Voltak olyan egyhazi javadalmak, amelyek elnyeréséhez nem kivantak meg a teoldgiai
vagy az egyhazjogi végzettséget, hanem esetleg az orvosi diplomat is elegendének tartottak.
Ennek jelentése pontosabban kirajzolodik majd a kérhazak jogallasaval kapcsolatban.

Jellemz6, hogy doktoratus megszerzését vagy odaitélését elégtelen tudas alapjan akkor
tartottak halalos btinnek, ha a doktori cimet orvostudomanybol vagy teoldgiabol adtak, hiszen
ez masok testi vagy lelki életét veszélyeztette. Egyes szerzok ehhez hozzaflizték, hogy a

jaratlanoknak adott jogi doktoratus is nagyon nagy bajokat okozhat az tigyfeleknek®’.

IV. A KORHAZAK

A kései dkorban a rémai légiok taborain belll kizérélag a beteg katonak szamara
kialakitott gyengélkeddén (valetudinarium) kivil megjelentek a betegek, szegények, idések,
elkiilonitést igényl6 fert6z6 betegek szamara fenntartott nyilvanos intézmeények is. A IV.

szazadtol a Birodalomban az egyhaz szamara lehetévé, s6t akar kotelez6vé tették, hogy

81 Uo.1100.

8 Conc. Later. 1V, const.18: ed. GARCIA Y GARCIA, Antonio, Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una
cum Commentariis glossatorum (Monumenta luris Canonici, Ser. A, vol. 2), Citta del Vaticano 1981, 66: ,,nec
illam chirurgiae partem subdiaconus, diaconus aut sacerdos exerceat que ad ustionem uel incisionem inducit”.

8 V6. X 1.14.7; X 3.50.9; SzeReDY Jozsef, Egyhézjog kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének
egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhazakra, ®Pécs 1883, 1, 327.

X 5.12.13; v6. CHERRIER 11, 13, 9. 8.

% X 5.12: De homicidio voluntario vel casuali.

% GIOVANNI STAFILEO (IOANNES STAPHILEUS), Tractatus de gratiis expectativis ac aliis litteris Gratiae et
lustitiae, Venetiis 1590, fol. 190v.

¥ Fumo, Summa Armilla ,v. Doctor, nr.1,328.
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intézményes alapon gyakorolja a felebarati segit6 szeretetet. ElGszor a keleti
birodalomrészben alakultak ilyen egyhazi iranyitas alatt all6 intézmények, melyek gyakran
kolostorokhoz kapcsolodtak, és nem ritkan piae causae néven szerepeltek. A V1. szazadban,
lustinianus csaszar idején ezek az intézmények specializalddni kezdtek. Azokat a hazakat,
amelyek betegek apolasara létestiltek, altalaban xenén vagy nosokomeion néven emlitették®.
A Nyugatromai Birodalom utddallamaiban keleti hatasra kulon létesitettek ilyen
intézmeényeket, melyeket xenodochiumnak is neveztek. Nagy hatassal volt fejlédésiikre a
Jambor Lajos altal 816-ban kiadott aacheni rendelkezés, amely a szerzetesk6zossegek életét

szabdlyozta, kiilonos tekintettel a nem monasztikus jellegii kézésségekre89

. Nyugaton a
kérhdzaknak egyre inkabb 6nallé vagyona is lehetett. Vezetdjikk a piispoki székvarosban
gyakran egy kanonok volt. A XIII. szazadtél vagy kolostori fenntartdst korhdz iranyaba
fejlodtek, vagy polgari korhazalapitvanyok jottek létre, amelyeket a varosi tanacs kezelt*™. Az
1311-es Vienne-i Zsinat® Gjraszervezte a korhazak igazgatasat, lehetdvé tette, hogy az
egyhazi jellegii intézményekben is bekerlljon egy varosi gondnok a vezetésbe. A XIII.
szazadtol a korhazak kezdenek sajat szabalyzatot is alkotni maguknak. Barcelonaban 1401-t61
a korhaznak sajat jegyzéje is van. A XV. szazad elejétdl az Ibériai félszigeten, ahol eurdpai
viszonylatban a legnagyobb volt az orvosok szdma a lakossag létszamahoz viszonyitva,

nagyobb korhazakban mar dllanddan alkalmazott orvosok és apolok miikddtek. Ez hamarosan

Italiaban is jellemzévé valt™,

A kozépkorban a korhazak és menhelyek hatterét egy meglehetésen komor tarsadalmi
valdsag alkotta. A kitett gyermekek és a barmilyen kori magatehetetlen emberek élete a
kornyezet segitségén mulott. IX. Gergely péapa kiilon is rendelkezett errél a témarol
hangsulyozva — a romai jogi hagyomanyok alapjan érthetd6 modon —, hogy ha az apa
jovahagyasaval gyermekét vagy szolgajat kiteszik, elvesziti folotte minden hatalmat. Ugyanez
érvényes a barmilyen koru kitett betegekre is vagy azokra, akiknek a taplalasat megtagadjak.
Akik azonban az ilyen embereket felkaroljak és befogadjak, ezen a cimen semmiféle jogra
nem tarthatnak igényt ezek felett a személyek felett*,

8 V6. KISLINGER, Ewald, Hospital.ll. Byzantinisches Reich, in LMA V, 133-134.

8 V6. SEMMLER, Josef, Institutiones Aquisgranenses, in LMA V, 451-452.

% | INDGREN ,Uta, Hospital.lV.Abendl&ndischer Bereich, in LMA V, 134,

%1 Conc. Viennen. a. 1311, decr. 17: ed. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus Alberigo, loseph —
Dossetti, loseph. A. — Joannou, Perikle P. — Leonardi, Carolus — Prodi, Paulus, *Bologna 1973 (a tovabbiakban:
COD), 374-376.

%2V/6. LINDGREN 136.

¥ X5.11.1.
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A kanonjogaszok a kdzépkor végén ugy hataroztak meg a korhazat, mint olyan helyet,
ahol gondoskodnak azokrél, akik nem tudjak magukat ellatni®. A kérhazaknak két fajtajat
kilénboztették meg. Az els6 tipus a vallasos helynek (locus religiosus) szamitd korhéaz volt,
mely a plspok fennhatosaga alatt Iétesiilt és az 6 felligyelete alatt allt. Az ilyen fajta kdrhaz
,hem azért tartozott a pilispokhoz, hogy bevételeirdl szabadon rendelkezzék, hanem hogy
azokat a rendeltetésiiknek megfelelé célra forditsa”®. A masodik tipusba azok a kérhazak
tartoztak, amelyeket a pulspok tekintélye nelkil épitettek. Ezek vezetésébe és vagyonanak
kezelésébe a plspok nem avatkozhatott bele, hanem a patronus rendelkezett réla, aki a
korhazat épittette, es akit alapitonak vagy kegyurnak nevezhetlink. Az ilyen fajta kérhazak

egyhéazi mentességgel nem rendelkeztek*®.

A két korhaztipus kozt kiilonbség volt megsziintetésiik lehetdsége szempontjabol is. A
vallasos helynek szamitdé korhazat az egyhazi hatdsadg intézkedése nélkil nem lehetett
megszuntetni, azt a korhazat viszont, amelyet valaki magankezdemenyezéssel épitett vagy a
sajat hazaban rendezett be, az alapitd késébb mas célra fordithatta®. Masként &llt azonban a
dolog, ha az épitteté6 mar meghalt. Ilyenkor ugyanis a kegyes célu intézkedések végrehajtasara
— maér lustinianus csészar rendelkezése®® 6ta — a plispoknek kellett feliigyelnie®. A XVI.
szazad elején keletkezett Summa Sylvestrina reszletesen foglalkozik a korhazakkal. Tébbek
kozott hangsulyozza, hogy korhaz vagy szegényhaz alapitasakor megfelelé vagyoni alapot
kell rendelni a mukodtetésiikre. Szegényhaz esetén a fo koltségelem az agyak (férdhelyek)
fenntartasa, korhaz esetén pedig az alkalmazottak dijazasa. A vagyonnak tehat ezzel kell

aranyosnak lennie'®.

Ebben az 6sszefliggésben kilonleges szerepe van a korhdz igazgatojanak (rector). Az
igazgato lehetett szerzetes, bar monasztikus szerzetes esetében ez ellenjavallottnak szamitott,
a rendszeres korusimak és a kolostori élet kotelezettségei miatt. Lehetett vilagi pap is, de nem

kaphatta meg a korhdz vezetSi tisztségét egyhazi javadalomként™. Lehetett az igazgatd

% SILVESTRO MAZZOLINI (SYLVESTER PRIERAS), Summa Sylvestrina, quae Summa summarum merito
nuncupatur, v. Hospitale et hospitalarii, nr. 1: ed. Venetiis 1601, fol. 384ra.

% Uo. nr.2, fol.384ra.

% Uo. nr. 3, fol. 384rb.

7V, X 3.36.4; Nov. 131.10.pr.; NICOLAUS DE TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria ad X 3.36.4, ed.
Venetiis 1571, fol. 232va; Fumo, Summa Armilla, v. Hospitale, 600.

% Nov. 131.10.pr. v6. Nov. 131.10.2.

% V6. X 3.24.8; SILVESTRO MAZZOLINI (SYLVESTER PRIERAS), Summa Sylvestrina, v. Hospitale et hospitalarii,
nr. 3, fol. 384rb.

199 yo. nr. 3, fol. 384va: ,si sit ordinatum ad pauperes, principalis cura erit in lectis; si ad infirmos, erit in
ministris”. .

L Yo. nr. 6, fol. 384vb.
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minden tovabbi nélkiil vilagi személy, akar férfi, akar nd 02 6t betdlthette ezt a tisztséget

egyazon kérhazban egyszerre tobb személy is'®

. Mindenesetre az igazgatdé nem fordithatta a
korhdz jovedelmét a maga javara, hanem csakis az intézmény fenntartasara és
miikodtetésére’®. Ezért jegyzi meg sommésan a Summa Armilla: ,,Ha a korhazak vezetdi a
kérhazak jovedelmét nem azok céljara forditjak, nincs mentségiik”*®. Mai széval

kijelenthetjlik, hogy a kései kozépkor korhazai elvileg non profit intézmények voltak.

A szerzetesi exemptio dsszefuiggésében érthetd, hogy voltak exempt egyhazi kérhdzak
is, vagyis olyanok, amelyek felett a feligyeletet nem a helyi plspdk, hanem a rendi vezetes és

végsO soron az Apostoli Szentszék gyakoroltaloe.

V. A HOLTTESTEK ES A TEMETOK

A holttestek €s a temetdk témajaban a kézépkori egyhézjog nem elsdsorban a fertdzés
veszeélyérol értekezik, hanem kiilondsen a kegyeleti szempontokat tartja szem elétt. VIII.
Bonifac papa egy rendelkezése értelmében’®” 6nmagétdl beélld, a Szentszéknek fenntartott
Kikdzositésbe estek azok, akik a hazajuktol vagy végakaratukban rendelt temetkezési
helyiiktdl igen tavol elhunyt személyek testét feldaraboltak, kifézték, és csupan csontjaikat
vitték haza ill6 temetés céljabol. Ehelyett a papai rendelkezés a halalozas helyének kbézelében
torténd temetést kivanja, bar nyitva hagyja a késoébbi, elporladas utani (demum incineratis
corporibus) exhumalas és atszallitas lehet6ségét a kivant temetés helyére. Ehhez a
magyarazok megjegyzik, hogy a papai dekretalisban a haldlozas helyérdl az all, hogy ott is a
katolikus hit szerinti istentisztelet érvényesil, vagy a katolikus hit gyakorlata érvényben van
(catholicae fidei cultus viget). Ebbdl pedig arra kdvetkeztetnek, hogy ha valakit ,,a hitetlenek
foldjén” ér a halal és tarsai ott folyamodnak a holttest kifo6zéséhez, rajuk a kik6zosités nem
vonatkozik, ha mindezt azért teszik, hogy az elhunyt maradvanyait otthon ,,keresztény foldbe”
temessék'®. Ehhez Francisco de Toledo jezsuita generalis hozzaflizi, hogy az sem esik

kikozositésbe, aki esetleg a holttest exhumalasat anatémiai célbol végzi'®.

102 UO.

193 Yo. nr. 6, fol. 385ra.

104 Uo. nr. 20, fol. 386vh

1% Fumo, Summa Armilla, v. Hospitale, 600.

196 /8. pl. Conc. Viennen. a. 1311, decr. 17: ed. COD 375, 16-22.

107 Extrav. Com. 3.6.1.

1% D ToLEDO, Franciscus, Instructio sacerdotum in libros octo distincta, Lib. I c. 36 nr. 5: ed. Romae 1608, 96.
199 Yo. nr. 6: ed. Romae 1608, 96.
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A keresztény hivek az okortdl kezdve szivesen temetkeztek martirok, szentek sirja
kozelébe. Ebbol a szokasbol alakult ki az az eldiras, hogy a hivok holttestét a templomban
vagy a cinteremben, azaz a templom fala koriil huzo6d6 temetézonaban helyezték orok
nyugalomra®®. Ez a menedékjoggal is védett és gyakran temetkezésre rendelt sav a nagyobb
templomok koriil negyven, a kisebbek koriil harminc 1épés szélességii volt'?,
Szerzeteskozosségekben, de néha vilagiak korében is elfogadott lehetdség volt, hogy az egyes
személyeket nem feltétlentl kilon sirba helyezték, hanem akar egymas mellé egyetlen k6zos
kriptdba. A Trent6éi Zsinatot kovetben mar az egyhazlatogatasi vezérkonyvek pontos
iranyelveket adnak a temet6k szabalyossaganak ellenérzésére. Itt meég mindig nem az
egészségiigyl szempontok allnak el6térben, hanem példaul eldirjak, hogy a templom koruli
temet6t be kell keriteni és olyan kaput kell ra épiteni, ami kulcsra zarhato. Erre pedig azert
van szilikség, nehogy a holttesteket vagy azok valamely részét babonas céllal varazsszerként

kiassak a sirokbol*?,

Megjegyzendd, hogy a temeték bekeritésének és ajtokkal vald
ellatasanak eldirasa ugyanekkor, vagyis a XVI. szazad masodik felében Magyarorszagon
protestans zsinati rendelkezésben is megjelenik®. A temetSk elhelyezését illetéen valodi
kdzegeszségligyi szempontok majd a felvilagosodas koratol kezdenek el érvenyesulni, amikor

példaul hazankban Maria Terézia megtiltjia™*, hogy a telepiilések belteriiletén temetkezzenek.

Sorolhatnank még az egészségligyi szempontbol tanulsdgos témakat a kdzépkori
egyhazjog vilagabol, am az eddigiekbdl is egyértelmi, hogy az egyhazi torvényhozast és
jogalkalmazast ezekben a kérdesekben integralis szemlélet jellemezte, vagyis egyszerre
kivantak gondoskodni maganak a k6zosségnek, foként az egyhazi kdzosségnek a rendjérdl és
az egyes személyek fizikai és lelki javarol. A kilonb6z6 kérdéseket természetesen mindig Ggy
kozelitettek meg, ahogyan az adott kor természettudomanyos gondolkodasa a helyzetek
jellegét és a veszelyeket értékelte. Ebbdl vontak le azutan egyrészt a keresztény vallasi elvek,
masrészt a - gyakran még Okori eredetii - jogi alapelvek fényében a megfeleld

kovetkeztetéseket. A jogi szabalyozds akkor is, mint napjainkban, kovette a

10 A keresztény temet torténetérél a kozépkorban lasd SzUROMI Szabolcs Anzelm, A temetésre vonatkozé
egyhazfegyelem a XI1-XIll. szdzadban (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany nominatae 111/4), Budapest 2002, 81-89.

v, C.17q. 4 c. 6.

12 T\mMoTHEI, Michael, Ad sanctissimos Episcopos De Sacrosanctis Dei Ecclesiis visitandis Perutilis Praxis,
Venetiis 1586, 105: ,,Et ubi coemeteria sunt aperta, maxime extra Ecclesiam, procuret Episcopus ea claudi, et
portis, clavibusque firmari, ne aliquibus maleficiis, strigis, magisve facilis sit aditus”.

113 Debrecen, 1567; vo. BALASSA Ivan, Temetkezés. 1., in Magyar miivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora
Ujkor, Fészerk. Készeghy Péter, XI, Budapest 2011, 435.

14 Resolutio, 1777. szept. 21 (v6. mar Resolutio, 1775. jul. 17) elrendeli, hogy a temetSk a lakott telepiilésen
kivil legyenek.
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természettudomanyos felismereseket, ez azonban nem diszkiséretet jelentett, hanem a

szaktudomanyok eredményeinek emberhez méltd alkalmazasat egyén és kdzosség életében.



